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RESUMEN
Con el nombre de correctio Fadrique Furió Ceriol estudia en su obra retórica,
Institutiones Rhetoricae, una figura que se encuentra incluida tanto en las figuras de
dicción como en las de pensamiento. Esta dualidad pudo tomarla el humanista va-
lenciano de la autores antiguos en donde ya aparece utilizada. El objetivo de este
trabajo reside en, por una parte, estudiar la transmisión del hecho retórico en sí, y,
por otra, intentar hacer un estudio de sus fuentes.
SUMMARY
Under the name correctio Fadrique Fuñé Ceriol studies in his rhetoric work.
Institutiones Rhetoricoe, a figure which is included not only witbin te figures of
words, but also within te figures 1 thought. This division could be taken by the
Valencian humanist froin the ancient sources where it was already used. The aim of
dic present work is, on the one hand, to study dic transmission of dic rhetoric fact
from ancient times to Fuñé, and, on the other hand, to try to make a study of its an-
cient sources.
El humanista valenciano Fadrique Furió Ceñol en su obra institutiones
Rhetoricae publicada en Lovaina en 1555 estudia la figura que la terminología
tradicional denomina correajo como una figura de dicción y más adelante, al
estudiar las figuras de pensamiento, como una de ellas. Esta dualidad ya fue
utilizada por algunos autores antiguos y de ellos parece tomarla Finió. Con el
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apoyo de la obra de Furió este trabajo pretende, por una parte, dar una visión
de este hecho retórico y de su clasificación en los autores de la AntigUedad y,
por otra, observar su transmisión a la obra de este singular humanista.
Como punto final del grupo de figuras incluidas bajo el título de ¡mmii-
tatio y, con ello, las figuras de dicción, Furió estudia la correcíio1 que con-
siste en enmendar el sentido del enunciado de dos formas posibles, bien con
la misma palabra modificando su significado, con una nueva carga afectiva2,
bien con otra que sustituya a la palabra enmendada3.
Furió concibe la corredio, incluida entre las figuras de dicción, como un
tipo de trae/ticho, que, a su vez, se eninarca en el concepto más amplio dc
immuratio, como la figura consistente en mejorar una expresión que se con-
sidera poco adecuada para la marcha del discurso4. A partir de esa concep-
ción, podemos indicar que, en, el primer tipo de Corredio, la ¡mtnutalio, si
existe, sólo puede darse en el plano del contenido y no de la expresión, pues
la palabra utilizada es la misma. Este planteamiento parece estar referido a
la distinct¡o, figura que autores como Quintiliano la relacionan con la adno-
minatio. Hasta aquí se adviene una relación entre diferentes figuras, pero lo
que parece nuevo es que la distinetio esté considerada un tipo de correctio,
máxime cuando nos ha parecido ver cierta relación entre la distindio y la fi-
gura que Furió denomina regress’io5. Parece que se contradice porque no
¡ E. Furió Ceriol, Institutianes Rhetari cae, Lovaina 1554, p. 57: Correetione sic in,,,,uía-
tur verbu,n,ut, aw emendetur nuila alio verba in cius lacum pasito: ni, Hamo tenlerarlus, sí eno-
cío hominis ‘¡amine appellendus ¡sic] est is, qul nihil cuen ratione agaí: ant aliud ja eenet,dali la-
caen ponitntís. ul, Mater ma patius, tíanarca: & A udas factuní nc dicaen itapudeas. Et e~níssar¡us
ille in inc iuus, ene miseru,n, quaen Ion ge aberro, amicu,n volui dicere.
2 Variante que pensamos se acerca a la distiactia.
3 Variante que correspondería a la correctio propiamente dicha.
Furió estudia también la correctio como unafigura de pensamiento: F. Fund, insí., p. 66:
carrectio, reprehensio esí seníentiae quaefien salcí ruin id quad prius dixeraenus, cansequead
sententia carrigimus, emendainus que: in qua iudicii vis ,naxiene appareí, ubi subtiliíer & pru-
deníer emendatur.
-~ La regressio es un fenómeno incluida en el grupode figuras agrupadas bajo el epígrafe
de repetitio dissienilis, conjunto de figuras que se incluye en el apartado más amplio de la re-
petiria, que, a su vez, junto a la svnoni,nia constituye la exuperatio. y se caracteriza, comotodas
las figuras que Fund incluye en el apanado de la repetitio, par el hecho de que la palabra repc-
tida es siempre ¡a misma, sin variación de forma ni significado. La diferencia conel otra tipo de
repetitio denominado sitailis, consiste en que, si en la repetida sienilis la iteración se producía
siempre en el mismo lugar del periodo, la repetitia dissienilis no contiene esta premisa y la repe-
tición puede ocurrir en distintos lugares del periodo. Furió define la regressia coma la figura que
recibe este nombre porque volvemos a repetir la misma palahía o, en el principia y en el media,
o en el medio y en el final.
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existe una immutatio del significante, sino sólo del significado, por ello la
consideraríamos más bien un tipo de repetitio, si no fuera porqUe Furió con-
sidera repetido sólo la iteración del mismo término sin ningún tipo de cam-
bio, dato que parece ser el único que puede explicar la razón por la que Fu-
rió no incluye este fenómeno entre las figuras de repetición. De todas
formas, lo que Furió hace es señalar dos tipos de correcitio, uno con modifi-
cación leve del significado únicamente y otro con variación del significante
y del significado.
Otro problema es la inclusión de la correctio entre las figuras de dicción.
Esta figura suele estudiarse entre las figuras de pensamiento en la retórica
actual6, pero veremos que la inclusión de la correctio entre las figuras de dic-
ción es la más frecuente en la retórica antigua, al menos del tipo estudiado
por Furió, aunque Petrus Ramus la considera figura de pensamiento. No ol-
videmos que Fuñé estudia también una variante de la corredio dentro de las
figuras de pensamiento.
Consideraciones previas
La corre~ctio posee una variante que se centra en las res y otra en los teer-
ba, como veremos al estudiarla en Cicerón y en Quintiliano; por ello, unas
veces se incluye entre las figuras de pensamiento y otras entre las de dicción.
El límite entre las dos variantes no es preciso. La correntio aplicada a los
tierba se logra con un sinónimo encarecedor, y la que afecta a las res tiene
lugar en el momento en que un contenido sustituye a otro.
Recordemos las dos posibilidades de entender la (Correctio:
A) La que Lausberg denomina semántico-onomasiólogica7 que consis-
te, en palabras de Mortara, en «un esclarecimiento semántico que se mani-
fiesta en formas diversas y consta de dos tipos principales: la eontraposi-
clon:... ‘no p, sino q’ (con variantes estilísticas.’q, no! mejor p’,etc) y la
superación: ‘p, o más bien! o mejor,etc. cf” ~. De losdos tipos recogidos por
Mortara, Lausberg9 considera: el primero como afectivamente pobre y el se-
6 J-¡~ Lausberg, Manual de retórica literaria. Fundamentos de una ciencia de la literatu-
ra, Madrid 1984, II, 205.
H.Lausberg. op. cfr, II, 205.
E. Mortara Garavelli. Manija)de rezórica, Madrid 1988, p. 276.
U. Lausberg, op. cit., II, 206.
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gundo como afectivamente fuerte, incluyendo en este último una anadiplo-
sis del primer miembro: ‘x...x? mimo y’. en la terminología de Lausberg, y
que en la de Mortara sería ‘p...p? o más bien/mejoN etc q’. La diferencia ra-
dica en la anadiplosis y el carácter interrogativo de la misma, pero en esen-
cia ambos muestran una adición encarecedora.
Como ya hemos dicho, existe una variante que afecta a las res, que per-
tenecerta a las figuras de pensamiento, y otra a los uerba, que debería in-
cluirse entre las figuras de dicción. La diferencia radica en que la correcilo
incluida en tas figuras de pensamiento es aquella que expresa otro conteni-
do diferente. En cambio, si la correntio ocurre mediante un sin6nimo enca-
recedor nos encontramos ante la variante de los tierba, Quintiliano, por su
parte, distingue dos tipos de correctio según su colocación, la correctio an-
tepuesta o praesumptio y la pospuesta o reprehensio”’.
B) Otra posible visión de la correctio es la condicionada por el públi-
co. De esta forma se trata de evitar expresiones chocantes que puedan mo-
lestar al oyente y por ello se le advierte dc lo que se va a decir; a partir de la
posición que ocupa respecto a la manifestación chocante que intenta corre-
gir la correc’tio puede ocupar varias posiciones:
1) antes de la manifestación como irpo&ópOoxng”.
2) detrás de la manifestación como ‘crnótópewaig’2.
3) entre la primera y una segunda aparición de la expresión llamativa’3.
4) antes y después de la expresión’4.
Establecidas las posibilidades de la c’orrectio, pensamos que Furió estu-
dia, además de la variante que se acerca a la distinctio, la variante semánti-
co-onomasiológica, pero sin seguir estrictamente los esquemas señalados,
sino que introduce algunas modificacionestt.
Quiní. bat. 9,2, 18: Verboruen quaque tUs acpraprieías canfirenaturuelpraesejmptia.
ne: ‘quamquam illa non poena, sed prahibitio scelerisfuit’; aut reprehensiane: ‘ciejes. inqua¡n,
si ¡mc cas nomine appettari fas esí.
Aquila 1; Scheen. dian. 2; Fortun. RhLM 127, 2 —ffpoGep&neva¡q—; Ales. schetn. ilí,
1426: Phoeb.schcen. It!, 51,2.
¡2 Scheen. dian. 3; Alex. sche,n. III, 15,6.
< Schenz, <han. 4.
‘~ Alex. seheen. III, 15, 20; Zon. schem. III, ¡61. 19; Anon. sche,n. III, 175, 5.
~ El ejemplo tnater reja ejel potius, ,¡ouarca es un tipo afectivamente fuerte, pero sin
epanadiplosis y con la sustitución de hamo pornel potius. El siguiente Audaxfactuen nc dicaen
Cejad. Fila). Cláe. Estudias Latinos
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Fuentes antiguas
Una vez recordado el concepto de (Correctio y la manera de entenderla
Furió, señalemos algunos aspectos que nos pueden servir de base para in-
tentar acercamos a la posible fuente de Furió:
A) La (Correctio se encuentra incluida entre las figuras de pensamiento
o entre las de dicción, o pueden existir ambas variantes.
B) La correntio es una figura bien delimitada que no se confunde con
otras; es decir, la corredio distingue los dos ténninos utilizados y, por tan-
to, no se confunde con la e/istinctio, que es el mismo término, pero con un
contenido encarecedor o con un sentido distinto.
C) En lo que respecta a la terminología se puede decir que, si bien el
término correntio (Rhetorica ad Herennium, Quintiliano) es el más habitual,
existen otros muchos ‘e~avbp6oxng (Ps. Rufiniano), ,rpoSzópBwcn~ (Aqul-
la Romanus), &ópOwar; ‘eri8zópewaí; ‘agqn&óp&nmg (Scheniata e/la-
noeas), ‘smzig~atg (Carmen defiguris et schetnatibus), gcr&vo ¡cx (Rutilio
Lupo), praesumptio y reprehensio (Quintiliano).
¡<hetorica cid Herenníum
Este tratado incluye la correctio en el grupo de las figuras de dicción y
la define como el fenómeno consistente en retirar lo que se ha dicho y susti-
tuirlo por algo que parezca más adecuado16. El autor responde a una hipoté-
impudens es similar pero con la variante ce dicom en lugar de imeno. El último parece un tipo
afeclivaniente pobre ‘Emistarius ii/e it, me taus, me miserwn, quam ion ge aberro, amicuin ¡‘o/tU
dicere’ en que la perífrasis volui dicere hace las veces de elemento adversativo; pero, al unir la
correctio a la ontiphras¡s expresada en amicuen, pensamos que se convierte en afectivamente
fuerte, aunque no sea por medios sintácticos, sino semánticos.
¡6 Rhet. Her. IV, 26, 36: Correctio est, quoe tal/it id, quod dictan, «st, et pro ea id, quad
enogis idaneu,n uldetur, reponit hoc pacto: ‘Quodsi ¡ste rejos hospites rogasset, ¡cima innu¡sset
modo, facile bac perfici porset <Iten,:> ‘Non, postquam istí ulceruní atque adeo uicti sunt-,
eant quoinodo uictoriam oppellem, quae uictaribus plus calamitatis quam boni dederint?’ Peen:
O tartuas comes inuidia, quite bonos sequeris plenuinque atque adeo insectanis! Camtnouetar
bac genere animas auditanis. Res «cien coniícuni uerbo «lato *** tantumniado dicto uidetur; ea
post ipsius orotoris correctione,n magis idocea fit pronuntiatione. Non igitur satius esset, di-
ce! aliquis, ab initio, praesenlin can, senibas, od optinmin e! lectissimam nerban, denenire?’
Esí, cun, non est satius, si com,-curatio uerbi id en! demanstratur eius,nodi reen «sse, u!, cuen eam
cammuni uerboappeltoris, leejius dixisre uldeanis, can, ad electius ejerbum accedas, insignioreni
reinfocias. Quodsi continuo uenisse od íd uerbun,, nec rel nec uerbi gratio anfinaduersa esset.
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tica pregunta sobre si no seria mas conveniente recurrir desde el principio al
término elegido, diciendo que no es mejor, pues el cambio de la palabra de-
be demostrar que la idea es de tal carácter que al nombrarla con una palabra
corriente parece que fue expresada con mayor debilidad y, al seleccionar un
término más apropiado, se logra que la idea destaque más. Pues, si se bu-
biera llegado directamente a esa palabra, no se hubiesen percibido ni la gra-
cia de la idea ni del término.
Respecto a la concepción que el autor de la Rizetorica ad Hercnnuum de-
ne de la correc’t¡o cabe destacar:
A) La Rhetorica ad Hereanlaun considera la correntio como una figu-
ra de dicción, por consistir en un cambio de palabras. De todas formas, un
grupo de fenómenos clasificados como figuras de dicción en este tratado son
consideradas figuras de pensamiento en otros; entre ellas se encontraría la
correctio, la sub¡ectio, la defin ¡tío, la transitio, lapraeterit¡o, la commutat¡o,
la perm¡ss¡o, la dubitatio o la praecisio. La clasificación de las figuras en es-
ta obra es a veces extraña, pues junto a estos fenómenos susceptibles de ser
considerados figuras de pensamiento, se encuentran las demás figuras de
dicción.
B) Si bien la corree-tío es considerada una figura de dicción debido a
que se trata de un cambio de palabras, sin embargo en uno de los ejemplos
que encontramos en la Rlzetorica acl Mercan iurn aparece el mismo verbo en
diferente voz, con lo que el sentido varía, pero lo que nos interesa destacar
es que si no la misma forma, puede servir de término corrector cualquiera
dentro del paradigma. Pensamos que de este estadio al uso de la distinetio
como correntio, tal como hace Furió sólo hay un paso.
C) El término utilizado es únicamente el latino corredio.
Cicerón
Cicerón, tanto en el De oratore’7 como en el Orator’8, se ocupa de la co-
rrectio, que define como la figura consistente en corregirse uno mismo, co-
mo si estuviese reprendiéndose. Así la define en el Orator, mientras que en
el De onatore se limita a distinguir dos clases, pero sin definirlas: la repre-
~ Cic. De ora!. 2, 3, 207: ... et declinatia et reprehensio ci exclamaña,.. e! dinejineratia e!
alia cflrrecttt, ci...
~ Cic. Orat. 39, 135: aut cejen corrigienus nosene! ipsos quasi reprehendentes.
Cejad Filo)? Clds< Estejdias Latinos
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hensio y otro tipo de correctio (alio correctio), que quizá se refiera a la sur-
gida de las dos posibles posiciones (pospuesta —reprehensio—— y antepues-
ta —a/ja CorreCtio—)’9 que puede adoptar la correntio según Quintiliano.
Existe un tercer testimonio de Cicerón sobre la c-orrectio20 que parece con-
firmar esta concepción, pues se define como el fenómeno consistente en re-
chazar algo propio dicho antes o después.
De la teoría de Cicerón sobre esta figura conviene llamar la atención so-
bre los siguientes puntos:
A) Cicerón incluye la Correctio, al igual que la Rhetori.za ad Heren-
nuum, entre las figuras de dicción, por considerarla un mero cambio de pala-
bras, en el Orotor, mientras que en los dos pasajes del De orotore no está tan
claro lo que entiende por correctio, pues, si en el pasaje De orat. 3, 54, 207
parece referirse a figuras de dicción21, en De oraL 3, 53, 203 la incluye en-
te las figuras de pensamiento22. En consecuencia, Cicerón parece que dis-
tingue una correntio del contenido y una correctio de la forma, con dos po-
sibilidades de colocación antepuesta o pospuesta. El hecho de que se
mencione entre las figuras de pensamiento la posibilidad de que la correCtio
pueda ir antepuesta o pospuesta y en las de dicción, a su vez, hable de la re-
prehensio y de alía correctio, parece mostrar la vacilación de Cicerón en el
momento de hacer una clasificación de los fenómenos retóricos, pues como
hemos visto los límites de las figuras de dicción en Cicerón y la Rhetorica
ad Herennuum no parecen estar claros.
B) Cicerón no parece relacionar la correntio con ninguna otra figura~
en cambio, la distinción entre diversos tipos de correctio, parece que puede
equivaler a las variantes que menciona Quintiliano23. Debemos señalar que
Cicerón sigue la tendencia de la Rhetorica ad Herennuum en considerar fi-
guras de dicción fenómenos claramente enmarcables en las figuras de pen-
samiento, como es el caso de la proeteritio.
‘~ Quint. ¡ng. 9, 2, 18. Quintihano distingue entre correaje antepuesta o praesatnptio y
pospuesta o reprehensio.
20 Oc. De oraL 3, 53, 203: .. tun, correctio «el ante ¡<el posiqaitin dixerk ¡<el cual aliqiád
a te ipso relc,as.
2’ En Cic. De orar. 3, 54, 208, justo a continuación de la exposición de las últimas figu-
ras, dice: Haec ecu suntfere atque horuen simUla ucí piura etian, essepassunt, quae sentectiis
orationen, uerborumque conforinationibus inluminení.
22 En Cic. De oro!. 3, 53, 205 parece concluir con las figuras de pensamiento y comenzar
con las de dicción con la siguiente afirmación: Hicfere luminibus inlustran! orationen, senten-
tia«.
23 Quiní. inst. 9, 2, 18.
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C) Por lo que se refiere a la terminología Cicerón utiliza los términos
corree/lo y reprehensio, este último posiblemente para referirse a la correc-
tio pospuesta.
Quintiliano
Este autor menciona la correctio en dos ocasiones24, en donde aparece
definida como el fenómeno consistente en enmendar aquello de lo que se du-
da; cs decir, lo que se considera poco conveniente. Distingue dos posiblida-
des de realización dentro de la correctio semántica-onomasiólogica: la Co-
rrecño antepuesta o praesuniptio y la correntio postpuesta o reprehensio.
De su exposición teórica se puede concluir:
A) Quintiliano indica que la correctio puede tener una variante que
afecte a las res y que, por tanto, pertenezca a las figuras de pensamiento,
y una variante que tenga que ver con los tierbo, que puede incluirse entre
las figuras de dicción. De esta forma, Quintiliano aparece como el único
autor que incluye claramente, al menos una variante de la corree/lo se-
mántico-onomasiólogica, entre las figuras de pensamiento, pues el resto de
los autores consultados, o bien no señalan diferencias entre las figuras de
dicción y pensamiento, o incluyen la correctio entre las figuras de dicción.
En lo que se refiere a Ja distincíjo, Quintiliano marca diferencia entre su
empleo positivo25 y su empleo negativo26, pero siempre corno una especie
de la KcXpoVOpWXOía27.
24 Quint, ms!. 9,2, 18: Verbarejen quaque ejis ac praprietas canJh-rnotur ueljsraesuraptio-
ce: quaznquazn illa non paena, sed prabibitio scelerisfaií; ata reprehet¡sione: ciejes, inquan¡,
si bac eas noenine appellari fas crí,
Quiní. ms!. 9, 3. 89: Peen correctianis <seil.: caen est ir; re, jiguris sen!entiaru,n assignada
«sí; cutn in ejerba, ejerboruenfigaris assigt¡anda é~st>; na,n quod illie <scil.dejbitatione> dobiíaí.
hie en,nendaí.
25 Quiní. it¡sí. 9, 3, 66. El ejemplo contiene el término bonzo al igual queel ejemplode Fu-
rió que consideramos una distinctio.
26 Quiní. ms!. 9, 3, 67.
22 La distiactio se caracteriza por la ge;ninatia (lo que significa qne la palabra no varía, no
como en la zrapovapaaia en la que la palabra presenta algunamodificación) y el empízasis. Ex-
traña l.a inclusión de la distinuzia en la adnorninatia por las razones comentadas, otras obras co-
mo la de Rutilio Li¡po o el Carmen dejiguris e! sebeenatibus la señalan como figura indepen-
diente.
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B) El rétor calagurritano establece una relación entre la dabdotio28 y la
correctio, pues, al igual que en la dubitatio, existe en la c~orrectio la misma
posibilidad de una variante que afecte a las res y otra a los uerbo.
C) En cuanto a la terminología Quintiliano utiliza el término frecuente
correntio, y las variantes praesumptio y reprehensio, que son términos bas-
tante explícitos para expresar la correctio antepuesta y la pospuesta. En esta
ocasión Quintiliano prescinde de la terminología griega.
Rutilio Lupo
Rutilio Lupo denomina geúscvoia al fenómeno consistente en la repren-
sión que el hablante se hace a sí mismo y, como consecuencia, lo que ha di-
cho antes lo cambia en la oración siguiente29. Este autor se refiere al tipo de
correctio que conocemos como semántica-onomasiólogica y en especial al
tipo afectivamente fuerte (‘x. . ir? immo y’).
De la exposición retórica de Rutilio Lupo podemos concluir:
A) Rutilio trata el fenómeno en el primer libro de su obra denominada
Schemota lexeos, título que parece apuntar a las figuras de dicción, aunque
no hemos de olvidar que tanto en este libro como en el siguiente, se tratan
figuras que claramente pueden incluirse entre las figuras de pensamiento.
B) Rutilio Lupo tampoco establece ninguna relación con ninguna otra
figura30.
C) El término utilizado es pcztxvoía, designación que no hemos en-
contrado en ningún otro autor y que responde a la tendencia de este autor a
designar las figuras con nombres no habituales.
28 H. Lausberg, op. cit, II, 200: «La dubitatio consiste en que el orador trata de fortalecer
Ja credibilidad (lides neritatis) de su propio punto de vista, fingiendo un apuro oratorio que se
manifiesta en la súplica que dirige al público en forma de pregunta, para que este lo asesore res-
pecto a la manera de cómo hade hacer su discurso de acuerdo con lo que el asunto y la situación
exigen.»
29 Rut. Lup. 1, 15: MeÚ.zvozct ¡mc schemafieri sale!, cun, ipse se, qui loquitur repre-
hendit, et id quod prius dixiz. posteriori sententia coinmuta:, ita utfacit Demosihenes: ‘hic bo-
cus ¡<ir grandis naíu atque sero, sero loquor? imn,o ¡<ero nuper..; iten,: ‘sed armis reun, la-
cessere conatus, conatus? chnium remisse loquor; caen qul tantan, caeden, perfecerit, bubis
n,odi inceptum dumíaxat arguere, paene maleflcii largitionem esífacere.
~0 Hay que indicar que Rutilio Lupo (1, 12) estudia la distinctio como figura indepen-
diente a Ja que denomina &a~op&. Se debe indicar que uno de los ejemplos que expone utiliza
el término hamo tal como hace Furió.
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Aquila Romanus3
Este autor denomiria irpo&ópGoxnqo praecedens correctio~ a la figura
que consiste en reforzar la expresión cuando vamos a decir algo necesario,
pero poco agradable para el público o desagradable para nosotros mismos.
La correctio, en opinión de Aguila Romanus, es un fenómeno que trata de
suavizar manifestaciones que puedan resultar chocantes al oyente, por lo que
le advierte de Jo que va a decir, preparándolo previamente para que no le mo-
leste. Este tipo se diferencia del que hemos visto hasta ahora, consistente en
corregir una palabra que sc consideraba poco adecuada para el orador u
ofensiva para el póblico.
La teoría de Aquila Rornanus sobre ¡a correctio La podemos resumtr en
los siguientes puntos:
A) Este teórico incluye la correntio entre las figuras de pensamiento,
de las que ocupa el primer lugar No hay posibilidad de que se incluya entre
las figuras de dicción, porque las de pensamiento son expuestas con anterio-
ridad, y al hacer la clasificación de las de dicción no se alude en ningún mo-
mento a esta figura.
B) Tampoco Aguila Romanus establece ninguna relación con otras fi-
guras.
C) Se vale del término latino correctio con el adjetivo praecrdens y del
término griego rpo&óp6waiq, acuñado sobre el término griego ‘ópOoxnq
que sirvió como base para la formación de la terminología griega de este figura.
Ps. Rufiniano
El Ps.Rufiniano define la ‘nravóp6tna¡g o correcíio’3 como el fenóme-
no consistente en corregir la palabra anterior con la siguiente. Este tipo co-
rresponde al semántico-onomasiólogico de valor afectivamente pobre.
“ En esta ocasión no existe una correspondencia con Marciano Capela; la razón es doble:
la primera es q~¡e Marciano Capela no menciona esta figura, y la segunda es que el paralelis¡no
entre los dos autores se da en las figuras de dicción y no en las de pensamiento; la correcria es
considerada porAquila Romanus como figura de pensamiento
~ Aquila rhet 1: TIpoó¡&p0oaoiq, praecedens correedo. J-Iaecfigura, ejbi aliquid necessa-
rlun, dieta .. sed insejaeje attaientibejs aut adiasejen nahis dictan sejenus, praeenuait. Exempluen aaejd
Ciceroneen Incquens: ‘Quaenquatn sentio quanta bac cejen offensionc dieturus site, dicendion es!.
3~ Ps. Rufin. lex. 17: EiravbpOwaí~est, etan supra dictejen ejerbuen sequeníl carrigitur. u!
t¡an subripere bac est, sed furari; Laí.h¡e dicitur carrectio.
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Podemos resumir en los siguientes puntos la teoría del Ps. Rufiniano:
A) Incluye la figura dentro de las de dicción, sin establecer ninguna re-
lación con las figuras de pensamiento. En el ejemplo que propone la correc-
tio se produce mediante un sinónimo encarecedor: ‘non subripere hoc est,
sedfurari’, variante de la correctio que afecta a los ¡<erba de manera que la
correctio aparece incluida coherentemente entre las figuras de dicción.
13) En esta ocasión tampoco señala ninguna relación entre esta figura y
las demás.
C) Los términos utilizados son el de origen griego ‘cKavÓpOwcnq y el
latino correctio, que hemos visto utilizado en la mayor parte de los autores.
Carmen defiguris et sehematibus
Este tratado en verso define la ‘smv’¡g~m; o correctio como el fenó-
meno consistente en corregir lo dicho anteriormente. El tipo sugerido es el de
la correctio semántico-onomasiólogica en su variante afectivamente pobre34.
En resumen:
A) No hace referencia a si se trata de una figura de dicción o de pen-
samiento, puesto que en esta obra las figuras no se diferencian.
B) Tampoco en esta ocasión se establece ninguna relación con otra fi-
gura35.
C) Se utilizan el t¿rmino griego ernfltulcng, que no hemos visto en los
demás autores consultados, y el frecuente latino correctio.
Sehemata dianoeas
Esta obra, que, como su propio titulo indica, estudia las figuras de pen-
samiento, distingue tres clases de correctio dentro de la variante condicio-
“ Defig. 151:
Enrrtgnoig es! correctio, cuen in quodam me cornigo dicto:
‘nan, tarde landen,, tarde dico? urnahodie inquiten’
- ¡<el sic: ‘non amor es!, ejerun, ardor ¡<el furor iste’.
25 Este tratado estudia la distinclio, que también recibe la denominación de Sta~op&,
como figura independiente (De fig. 49). Uno de los ejemplos utiliza el término hamo como Furió.
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nada por el público que lleva al emisor a atenuar una posible manifestación
chocante:
A) Aíópowuí; es la correctio que consiste en preparar al público para
una afirmación que puede resultar molesta36.
13) ErnóíúpOcoa¡q es la correntio consistente en suavizar una mani-
festación chocante, ya enunciada37.
C) ‘Ap~í&óp&naíg35 es la correntio que pretende amortiguar una ma-
nifestación chocante y que se sitúa entre la primera y la segunda aparición,
confirmadora, de dicha expresión chocante39.
De la teoría retórica expuesta podemos concluir:
A) A juzgar por el título de la obra, parece no haber duda de que estas
tres variantes de la correctio ante el público han de incluirse entre las figu-
ras de pensamiento.
13) No se establece ninguna relación con otras figuras, salvo con las re-
lacionadas entre sí como variantes de la correcha.
C) Los términos utilizados se encuentran en griego y en latín: las de-
nominaciones griegas estan formadas a partir de óíópOoM¡q que da nombre
a la primera variante, mientras que en latín se utiliza el término correctio pa-
ra las dos primeras, en tanto que no existe denominación latina para la ter-
cera.
Seheen. ‘fian - 2: Amóp6wcsq, quae latine carrectio naininatur, can; dietad aliq¡.íid, qtíad
arragaus aul inianiosuen «sse ejideatun. praemissa praejhtiane inollirnus; anrogans, ejt es! apud
Ciceraneen: eneteja nc quid arnoganlius apud tales ejinos ejidear dicen..., mníejríosejen ejera dic-
tuen a¡,ud «ande,,, Cicenonetn: ‘qejaesa, euniei, u! bac in honaen parteen aec4oias— -si tibi natura
non dcciii, ejí paire cerio naseer<> re, cx cjuo iníclíegere passes. qui anitnas in liberas esset.
< Seheen. dian. 3: ‘Eurt&bpúwozq,, Latine supenioris rei conrectia, ut apud Cicerone,;;:
atqtíe haec prapterea de mc dlvi, ní enihi Tubero, cuí;; dc> se cadein dicencí, ignosccret.
~ Este término, además de la pasibilidad mencionada de comedia, sirve para designar
también su posición antes y después de la expresión chocante (Ales. sehení. 111, 15, 20)
Sehetn. dian. 4: Ap~;&ópOco0¡q,, ea», in ,,¡cdia dictu;n ion aliqaid aspcrc el ¡teru;;¡st-
,mli ,nodo dicenduin excusatione teenperaenus, u! si contra libertinejen dica,,; i~;,al,ili genere na -
tejen, deinde subiclaen: ‘Hace í;o;, cantej,neliae gratia dlxi neque e.vprobandi causa: tantuin di-
cain, quod abiectis natalihus e! sardida fat;¡ilia ide prageí;itus avistimetur.
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Resumen
De la consideración de los testimonios antiguos parece desprenderse
que:
1) La correntio condicionada por el público queda siempre incluida en-
tre las figuras de pensamiento (Aquila Romanus, Schemata dionoeas).
2) La correctio denominada semántico-onomasiólogica por Lausberg
aparece integrada por algunos autores entre las figuras de dicción (Rhetori-
ca cid Herenn 1am, Cicerón, Pseudo Rufiniano) ono hacen ninguna distinción
(Rutilio Lupo, Carmen defiguris et schematibus); solamente Quintiliano in-
dica que puede existir una variante que puede incluirse entre las figuras de
dicción y otra entre las de pensamiento.
Petrus Ramus
Petrus Ramus menciona la correntio en una ocasión al censurar la acu-
mulación de fenómenos a los que alude Quintiliano en tomo a la ifíxpovo—
gcxatct0. Quintiliano sostiene que contrario a la ~apovogc¿ata es el fenó-
meno mediante el cual con el mismo término se muestra algo como si fuera
falso4t. A esta figura la denomina Ramus correctio; nosotros pensamos que
se acerca más a una distinctio empleada negativamente, pero, el propio Fu-
rió utiliza un pasaje similar para ejemplificar la correctio42. En consecuen-
cia, parece que Pierre de la Ramée puede ser el punto de apoyo de Furió a la
hora de concebir, al menos, una parte del contenido de la figura, aquella que
considera como correntio la repetición de una misma palabra con un signifi-
cado suplementario. En realidad, Quintiliano considera que se establece una
oposición semántica mediante la ¡rapovogccahx en el fenómeno que Ramus
considera una correctio. Este tipo de distinctio pertenece al grupo de figuras
que Quintiliano relaciona con la adnominatio dentro del grupo de las figuras
40 ~ Ramus. Scholae Rhetoricae, Basilea 1569, p. 382, 53: Haec «ni, casuum uarietas
potyproton «st. mapovogaaUxv. correctione ítem hie confradí!: u! quae ¡ex privatis hominibus
)ex«sse non videbatur.
‘~ Quint. inst 9,3,67: ¿rapovogaaf «<y contrariun, est, quodeodem ejerbo quasifalsun, ar-
guitar. quce ¡ex priuatis hominihus esse ¡ex non uidebatur.
42 F. Fur., inst. 17: Horno temerarius, si moda hominis nomine appellendus (sic] «st is, qui
ni! cuen ratione agat
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de orden, que son además de la distinctio, la antanaelasis (que es una dix-
tinctio dialógica), la traductio y las figuras gorgianas. En suma, parece que
existe una interpretación errónea de Petrus Ramus respecto a este fenómeno.
Este error nos conduce a explicar por qué Enrié agrupa adnominatio y ca-
rrectio. El pasaje mencionado de Quintiliano, al no dar el Rétor una deno-
minación de este fenómeno, se interpretó equivocadamente y se señaló co-
mo correntio lo que era una distinctio, considerada por Quintiliano cercana
a la adnominatio. A partir de aquí es fácil entender que Furió, al crear su sis-
tema, agrupara ambas figuras, en primer lugar, porque aparecen tratadas
consecutivamente en la obra de Quintiliano y, en segundo, porque Ramus,
que sigue el esquema de Quintiliano, también las menciona a continuación
una de la otra, pero ya denominando correctio al fenómeno siguiente a la ad-
nominatio.
Ramus no vuelve a hablar de la correctio, que, por otra parte, según vi-
mos en la introducción a su teoría elocutiva, la considera una figura de pen-
samiento unida a la reticentia, y basada en la reprensión de uno mismo.
Conclusión
Veamos ahora cuáles son los posibles puntos de contacto entre Furió y
los autores antiguos.
Rhetorica ad Herennium
A) El autor de la Rhetorica ad Herennium y Fund consideran la c’o-
rrectw dentro del grupo de figuras de dicción, sin ningún tipo de dudas.
Coinciden también en tratar solamente la e’orrectio semántico-onomasioló-
gica, sin mencionar la variante condicionada por el público.
B) Como indicamos al referirnos al tratamiento de esta figura en La
obra mencionada, el hecho de que en uno de los ejemplos se utilice el mis-
mo verbo pero en diferente voz, nos induce a pensar en la posibilidad de una
cercanía entre la distinctio y la correntio.
C) La terminología empleada es la misma.
Parece, pues, que Punió pudo conocer el tratamiento de la correctio en
esta obra, y no sólo esto, que resulta probable a partir de otros testimonios,
sino que posiblemente la tuvo presente al ocuparse de esta figura.
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Cicerón
A) Cicerón parece que distingue una correctio del contenido y otra de
la expresión. Por tanto, el punto de coincidencia con Parió estaría en la exis-
tencia de una correntio en el campo de las figuras de dicción, que es el úni-
co ámbito en que Furió la reconoce.
E) Al igual que Furió, Cicerón no relaciona la correctio con ninguna
otra figura. La pretendida relación entre la corree-tío y la distínctío es una su-
posición nuestra a partir de un ejemplo de Furió y de los mencionados pasa-
jes de Quintiliano y Ramas. Cicerón, aparte de distinguir una correcho de
las res y otra de los uerba, admite la posibilidad de que sea pospuesta o an-
tepuesta, diferencia ésta que no observa Parió.
C) En el terreno terminológico coinciden los dos en la denominación
genérica de correctio, pero Fuñó, al no reconocer diferencia entre las posi-
ciones de la correctio, no utiliza el término reprehensio.
Quintiliano
A) En su opinión, la correctio puede adoptar una variante que se inclui-
ría entre las figuras de dicción y otra entre las figuras de pensamiento. Furió
coincide con Qaintiliano en el reconocimiento de las dos posibilidades de la
corree-tío. La variante de la correctio que Furió analiza entre las figuras de dic-
ción es la misma que la de Quintiliano, la semántico-onomasiólogicá.
E) La única relación, admitida por Quintiliano, de la correctio con
otras figuras es con la dubitatio, pues ambas pueden tener una variante que
afecta a las res y otra a los ¡<erba. La relación con la napovogaaia, de la
que habla Petras Ramus, ya la hemos comentado anteriormente; sólo recor-
dar que este tipo de distincilo puede acercarse a la corree-tío de los uerba y,
por ello, Ramus considera este fenómeno una corree-tío; a partir de la consi-
deración de Ramus y con alguna influencia de la Rhetorie-a ad Herennium y,
sobre todo, de Quintiliano Furió habría elaborado su planteamiento. Insisti-
mos en la influencia del Rétor porque creemos que el agrupamiento de la ad-
nominatio y la correctio no es un capricho de Parió, sino que procede de
Quintiliano a través de la supuesta confusión de Ramus entredistíne-tio y Co-
rree-tic43. La distine-tio podemos considerarla como una figura en que la se-
~ Otro dato que aproxima a Furió a Quintiliano es el hecho de que en el ejemplo de Fu-
rió que consideramos una distinctio se empleael términohorno, del mismo modo queen el ejem-
pío que ofrece Quintiliano, si bien no son los mismos pasajes.
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gunda posición del término repetido tiene un valor encarecedor e intensivo,
mientras que en la correctio que afecta a los uerha se utiliza un sinónimo
también encarecedor La diferencia radica en que en un caso se repite el mis-
mo término con un valor semántico suplementario. y en el otro ese valor se
logra mediante un sinónimo.
C) Coinciden Quintiliano y Fund en el empleo del término corree-Ño.
De ¡os otros dos términos (praesumptio y reprehensio) que aluden a las dos
variantes de la corree-ho en función de la posición de la misma, es men-
cionado por Furió solamente el término reprehensio, al tratar la corre ctio
como figura de pensamiento, al tiempo que hace ambos términos stnonr-
mos y limita el fenómeno a la variante pospuesta. Furió parece por tanto
servirse de la terminología de Quintiliano adaptándola a sus propios plan-
teamientos.
Aquila Romarnis
Con este autor los puntos de relación son muy escasos. La razón princi-
pal es que Aquila Romanus se ocupa de la correntío en su variante condi-
cionada por el público a diferencia de Purió que estudia la semántico-ono-
masiólogica. A esto hay que añadir que el autor romano incluye la corree-tío
entre las figuras de pensamiento y no admite la variante de las de dicción co-
mo hace Furió. El único punto de conexión está en el terreno de la termino-
logía pues ambos autores utilizan La denominación de corree-ho y que Parió
si estudia también esta figura entre las figuras de pensamiento.
Rutilio Lupo
A) Coincide con Furió en la inclusión de la corree-tío entre las figuras
de dicción44.
E) Ambos consideran independiente este figura y no señalan ninguna
relación con otros hechos retóricos próximos. Aunque hay que decir que Ru-
tilio Lupo considera la dislíactio como figura independiente y que en uno de
los ejemplos que ofrece se vale también del sustantivo horno, al igual que
~ Es curioso señalar que la exposición de la carrectia coma figura de pensamiento se en-
cuentra cercade la de Rutilio Lupo, tanto por la expresión coma por la coincidencia de los ejem-
píos.
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Furió, pensamos que el origen de la inclusión de la distine-tio en la correctio
se encuentra en Quintiliano y Ramus.
C) En la terminología no hay coincidencia porque Rutilio Lupo utiliza
el término per.&votay Farió corree-tío. Ya hemos comentado el gusto de es-
te autor antiguo por utilizar una terminología poco frecuente.
Ps. Rufiniano
A) Un punto posible de conexión podría estar en que ambos conside-
ran la (Corree-tío como figura de dicción, aunque el autor antiguo rechaza la
clasificación entre las figuras de pensamiento.
B) Ninguno de los dos autores establece conexiones con otras figuras.
C) Coinciden en el uso del término latino correctio, no así en el térmi-
no griego ‘aravóp6wcrrg utilizado por el Ps. Rufiniano.
Carmen de figuris a sehematibus
Con este tratado los puntos de conexión se limitan al terreno terminoló-
gico, pues ambos utilizan corree-tío (aunque el Carmen utilice también el ex-
traño ernvfp~azg). Este tratado, aunque no relaciona esta figura con ningu-
na otra, en cambio no hace distinción entre figuras de dicción y figuras de
pensamiento.
Otra posible relación es debida a que el Carmen menciona la dístíne-tio
y en el ejemplo que ofrece aparece también el término horno; pensamos que
la relación no está clara, porque parece que el origen de la inclusión de la
distinalo en la corree-tío procede de Quintiliano y Ramus.
Por tanto, la posible relación, de haberla, sería muy débil.
Sehemata dianveas
Este tratado, como su propio nombre indica, estadia las figuras de pen-
samiento, hecho que lo aparta de la posibilidad que admite Parió de consi-
derar dos variantes de la correctio como figura de dicción y como de pensa-
miento; si a esto añadimos que todo el estudio se limita a la variante de la
correctio condicionada por el público la distancia es mayor.
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Petrus Ramus
Con Petrus Ramus ya marcamos los posibles puntos dc conexión, cuan-
do hicimos referencia a su punto de vista sobre la e-orrect¿o. Ramus es quizá
el autor que haya podido tamizar las influencias de los autores antiguos. De
todas formas, Furió reinterpreta a Ramus, pues no siempre hace caso de su
doctrina, como ocurre aquí, pues considera la Corree-tío una figura cercana a
la adnorninatio, aproximación que rechaza Ramus, y precisamente por ello
figura de dicción, no sólo de pensamiento, como propone Piene de la ka-
mee.
En conclusión, la corree-tío perteneciente a las figuras de dicción pre-
senta dos posibilidades de realización en la teoría de Puno:
a) una cercana a la distine-tio, que puede proceder de la Rhetorica ad
Herennium y, sobre todo, de Quintiliano, con la mediación de Petrus Ramus.
b) otra, la corree-tío
45 semántica-onomasiólogica que es tratada por nu-
merosos autores, pero que los que más posibilidades tienen de haber ejerci-
do influencia son la Ehetorica ad Herennium, Cicerón y Quintiliano.
Por último, conviene destacar que la inclusión de la corree-tío semántico-
onomasiólogica entre las figuras de dicción se encuentra dentro de la ten-
dencia general de los autores antiguos.
No podemos saber si cl hecho de que aparezcan combinadas la distine-tio
y la corree-tío es obra de Furió o quizá de un autor intermedio, aunque en es-
ta ocasión parece claro que la fuente principal es Quintiliano con la mencio-
nada supuesta equivocación de Ramus entre la distinctio y la corree-tío.
Tampoco podemos asegurar que Furió no conociera la variante condi-
etonada por el público, pero la realidad es que no parece que haya vestigios
en sit obra.
~ La corree-tio en la retórica española del Sigla de Oro es tratada por numerosos autores,
y, segdni. Rico Verdó (La retórica española etí los siglasXVIyXVIf, Madrid 1973,p. 292), Co-
rresponde a este tipo de carrectio semántica-onomasiológica, siendo su denominación más ge-
neral carrectio, y otras epanortasis, diartosis, epidiartasis, lo que nos sugiereque algunos auto-
res puedan tratar sobre la corree-Ha condicionada por el público, pues estas denominaciones
corresponden a autores que estudian esta variante.
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